WÊmSm . ÜBL.^ 

•  *’/ •  ’  ÔVv*-..;;.  •;<,/*  à ri4$t.ïï •  ’ïJ  W  ^ 


it  %'A  ■ffis-f/'Sj  Ùjf  î<ffph£  .'  ;  vr  f 


VT;-  «:•  ?:■ 

'$/■  K  ü'r-i 
,  .y,V>rf  y  -.':  *  -  ; 


Sisisp?» 

-M*  $p< &■&”'  ;:'•  ^  ■  %4'Mv  >>Jê »*&** '•  '^vj?  t 

vSSï?  ;*p 

J  »  <</.'.  -Y  :  ‘WN?  Y”  Y"  •  -1-'  ’  ‘  ,  i  , 

•/&«'**&.■■■  ■$!%■»*-■'■■•  '  .V*-  i — •»{*>;  *.î  •(,-<•  '  V  •  T-Vü#’.  >'--,îj-W''"-  «"'.  ••£*  *£•'■'  *C'  ‘•'A'  ii:  S'4  '.  v;)' -'  il  »  ■  ..<.*<  )»..•«<  «  ,'V  ;■  • 

B  —  -  -  . 

WlUBnrWMMfMT  MÉiÉlW  ii  H‘tlli  ll>Wlll  i  nftdBIL  AH  H'utffUiMiilH  i  . 1  h"ll  il  V 

l^y  s  j  ■  ■ g ■  ~ — 


1 

..-•  ••  ;;] 

‘  1  .-  '  ;  c 

I 

S 

■  '  I 


Villey*Desmeserets,  Pierre  Louis  Joseph. 


Des  représentations  synthétiques  des 
aveugles. 


" 

Y,V.Y:/  ■  ?,;  ,;  T:>?.  «ft*  ■'  r/iffi  -•'•••  v;.  »  ■  ;  .  Mf  ^  .-?••  •'  s.  2  - .  .<<;  .  •  ■■'■-  ■:  .••.:•  -  .  ■  •  ■■  -• 

@p§ïf  A,  É :t'Sf  •&  ‘  ^  ’.  ■  g 


•^V  -J ,; 

;^fS 


: 

"  ■'  •  -  ,  •  '  -  .  ■'..  -  •  ■  ■  ■  ,.  •■•  ■ 

w»  •^'i :■  1  '  -  "• 

■*■■  i  i'K  ’M  >.  -  ,  ,v  ,'>i  /-.■'vv  -,  '•  .y  -  VJ>  .  --  -. 

*£"  * 


'.S 

(jS’^ 


w.  .-  v  •  -«  >-Vr* '•  •  #-•  *  •,.  -,s  ~ 

•  *'$Vtv  -  a,j. 


‘^Ac: 


ffî  J  .-%  s'.v" 


?/Çv  YfiS^V*'* 

‘ h-  *  *  ''j  *■•*  • 


.*■■■■ 

““  fei^? 


1 


w  >îy,.2;  ^ 


^ïÆffîs. 


wy-  .„, 


gaHK., 


■  ’./ i>.^P/;v.Vfe-ô  L^IJ-VV  -,  <  '■  ,  •  LVÛÆTh  ■-P '•--■•  t?S;v>v'  •■*.  v  rc-' 

I  •-•-  ;•  .  -  -  x:-,.  v.1  ,7'  '-  • 

■  /■JV-'-v.  >  ;  '  - 

'  •  •  •  ;  ■  r  -  y  •  •  ...  ;  ..-.•'... -K  ■'--•:•••  ■•'-  .-•  iSî • .  ■>»•. 

-  ■  -r.  4  .î'  >  ■■  ■  ;:  1  .  ■•„.--  •  ■■  ■- .  :.  ■  fi'-  , .  '  ‘  ■  .  , .  - 

■  .  •  •.  -••„.  ••  V  V;  ,:••••/•/' 

-■  .  ■  •  ‘  .  ■  -  '■'  -  '  . 

.*.SKls  +.*  \’\Æ'te\'t ...  .K-  -CfiV^; '-•  •  .*;  U  -  r‘V'-^*\r  ■■!  ‘  ’CV'-r:  *&*•>•■  ■■•r>  /r  > îVrÆLvi •-■#  ■■■.■ '  '.  •  .  v  •  ,1.  -....  I  -  .  T'  ,-.  •;  ,  vç-  ,.  .  -  » 


§2V>r*;.À'' 


’7-  ‘ÀC^'v 
?®J.  V-T  ' 


v&’à  m^mst 

pfy^-Myr 


«HIRBuéa&K 


'  ■  -x'mÊ 

:aV  ’Q.vi 


TMâL . 

''r&*vr**èr-  w.  h 

'é,êyyM^i 


3& 

,*:,i 


“te&i 


f'W  M 


ijLÿ'tV 


Su 


LT;  .  •,»  '  .,  Y.  1  '  ; 

Z'?.*-  • 


f ' !'•/' ? \j. >&•  .  ^  i'  '-'■  ’•;  '■. i1  ^  ••  V 1  ■  • 

o  '  -.  ,  '  i .  ’  —  '  ."  t  '  i 

^  v-" -  -  ‘.v  ^  ^ 

■'  -*vÿ^  v  .•'  ,iÇ’-  ' •  •*  î  '"f >, ; 

i  îé?2Îi'~  '  va'Æ  -■'.  'V';V  T-,  .  .. 

■  . 

3»  "V*y*  ’/cV’.’-'S'i .  .j.1  jY  '  jt’îî-1  .  ■  *•■..  '.■'*'  :■  ...»  i-  ■ 

t  v..-'  *  'v. -vA---  .<  -  ':v\  •-'î  -,  f».  /f  ^  •  I  -.  ,-■»  ■;  ‘  .  *••«  .»,.*v  t 

-  ^  ■erPu&SF'**  -  .  f-v- 

■  ?*'  ■  ;  V’  iJir.?  .  iv'v >..<,;.  ./••>.,»<•, V»4  .-•  '  :  j-  3-S ïJK'.Vv, ..  ■;:', 

VrC,w  î<-  •  AW'&KÎiï<.ï  ■;  iiS  téw-S  *■  ■t,'^;.-^fe:>.j' nr  v-.  •  :  -.Ç»  ■♦_>*•.•. .....  iAiV-^ .  -C'-.’ftSfv- 

g-a>.V.tX;,'fr'Vî:;'-"/^  jw;.  S  .,Ù3c:-:  'i\!  'Jv  "'î’i'TV;:  ■•>'■■  '  ■  •  '.'•VY., ''iS'-'-.  •* 

:'.Yi  V  ÿ/W«'4  ■-..ÿ.ijv V  y;>  -ù  V.  ■  '’•'•*  '.J  . 

■ 

.  -  ■•; .  :,  ■  ■  ■•  .  i  - 

$  .  ‘  »>'•?•'*.;  vô.  H*  -  v  ^  J' ■  :'v''v*  U  '•  •  '•'■/' 


y  fzry"  -  •■  v  p;:,; 


Pf|S$ 


°  lf.%  .  •  ,vV"-  •"  '•*-•■  -  ÎT  •  .*. 

&■' rfy:  ■■■&: 

'v;  ^ 


ÎlR/'» 


American  Foundation 

ForTheBliND  me. 


r 


j\kj\s\Aj>SL  f  rv*-  j .  v  .  ^7i  ^  i 


ÎC.7 

y7/$ 


O 


( 


SYNTHÉTIGUES  DES  AVEUGLES 


I 

On  demande  souvent  à  l’aveugle  comment  il  se  dirige,  quelles 
ressources  psychologiques  permettent  dans  cette  forme  d  activité  de 
suppléer  la  vue. 

Un  de  mes  amis  me  posait  cette  question  l’autre  jour,  tandis 
que  nous  marchions  côte  à  côte  dans  une  obscurité  profonde.  L  ap¬ 
partement  lui  était  familier  autant  qu’à  moi-même  et  pourtant  il 
n’avançait  qu’avec  embarras,  et  en  hésitant  à  chaque  pas.  Je  poussai 
le  bouton  de  lumière  électrique  qui  se  trouvait  a  portée  de  ma  main, 
et  j’éteignis  aussitôt.  L’éclair  disparu,  mon  ami  fit  immédiatement 
quelques  pas  d’une  allure  décidée,  puis  il  reprit  sa  démarche  hési¬ 
tante.  Vous  aussi,  lui  dis-je,  vous  venez  de  vous  mouvoir  librement 
dans  une  complète  obscurité.  A  quoi  donc  vous  a  servi  ce  jet  de 
lumière  instantané?  A  vous  donner  l’image  de  cette  chambre?  Mais 
vous  l’avez  très  nette  dans  l’esprit,  il  ne  tient  qu’à  vous  de  l’évoquer. 
Non,  un  instant  vous  avez  repéré  la  place  que  vous  occupiez  dans 
cette  image.  Aussitôt  que  vous  n’avez  plus  repéré  votre  position, 
vos  mouvements  ont  perdu  toute  leur  liberté  d’allure.  L  image  pour¬ 
tant  était  toujours  là,  prête  à  surgir  à  votre  commandement. 

Chez  moi,  les  choses  se  passent  de  même  :  j’utilise  une  image 
intérieure  des  lieux  que  je  parcours,  une  image  plus  ou  moins  som¬ 
maire,  généralement  très  sèche,  et  qui  ne  s’étend  pas  fort  loin.  Je 
me  suis  moi-même  comme  un  point  qui  se  déplacerait  sur  cette  carte 
rudimentaire.  La  seule  différence  essentielle  entre  vous  et  moi  me 
semble  être  que,  comme  chez  moi  la  lumière  ne  fournit  jamais  de 
points  de  repère,  j’ai  dû  m’habituer  à  observer  et  à  utiliser  ceux  que 
fournissent  les  autres  sens.  Les  sensations  tactiles  du  pied  sont  ici 
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importantes.  Cet  angle  de  tapis  que  je  foule  suscite  en  moi  l’image  de 
toute  la  pièce;  chaque  mur,  chaque  meuble  fixe  occupent  une  posi¬ 
tion  déterminée  par  rapport  à  lui  ;  et  c’est  donc  la  pièce  entière  qui, 
si  je  fais  un  effort  d’imagination,  m'est  donnée  dans  ce  détail.  Elle 
m’est  donnée  non  sous  la  forme  de  rapports  abstraits  qu’il  me 
faudrait  interpréter;  mais  comme  une  représentation,  ou  comme  un 
schéma  qui  peut  immédiatement  êlre  traduit  en  images.  Ma  main, 
qui  frôle  le  coin  de  cette  bibliothèque  rend  le  même  service.  Mais  le 
plus  souvent  je  n’ai  be.'Oin  de  faire  appel  ni  au  pied  ni  à  la  main.  Les 
sensations  d'obstacle,  qui  ont  leur  siège  dans  le  front  ou  dans  les 
tempes  b  sont  à  peu  près  ininterrompues  dans  des  pièces  de  gran¬ 
deur  moyenne.  Elles  sont  trop  vagues  pour  déceler  la  nature  des 
objets  perçus,  et  souvent  elle  n’en  rendent  sensible  que  très  impar¬ 
faitement  la  forme,  mais  dans  un  lieu  familier  elles  sont  constam¬ 
ment  interprétées  au  moyen  de  représentations  mentales  qu’elles 
évoquent  et  qui  les  recouvrent  en  quelque  sorte.  Elles  donnent  donc 
de  perpétuels  points  de  repère  autour  desquels  peuvent  se  déployer 
des  représentations  plus  ou  moins  étendues.  La  bibliothèque  que, 
sur  ma  tempe,  je  perçois  à  0m,75  vers  ma  gauche,  situe  cette  table 
ici,  sur  ma  droite,  à  une  distance  qui  m’est  concrètement  donnée,  et 
cette  fenêtre,  là,  devant  moi,  à  une  distance  presque  double. 

Sans  doute  d’autres  facteurs  interviennent  que  la  représentation 
intérieure  et  les  repères,  et  il  faut  une  critique  vigilante  pour  mesurer 
exactement  l’importance  de  chacun.  Chez  moi  la  mémoire  muscu¬ 
laire  est  très  pauvre.  Si  j’arrive  au  haut  d’un  escalier,  même  le  plus 
familier,  c’est  la  forme  de  la  rampe  qui  m’en  avertit  et  qui  m’épargne 
les  gestes  inadaptés,  ce  n’est  jamais  le  sentiment  que  j’ai  monté  le 
nombre  de  marches  auquel  je  suis  habitué.  J'avais  autrefois  à  cir¬ 
culer  dans  un  long  couloir  d’école  et  à  découvrir  une  porte  située  vers 
le  milieu.  Aucune  sensation  d’obstacle  ne  me  décelant  cette  porte,  j’en 
étais  réduit  à  compter  mes  pas;  mon  inconscient  s’est  toujours  refusé 
à  les  compter  pour  moi  et  à  m’avertir.  Même  pour  les  très  petites 
distances,  de  trois  à  quatre  pas,  celles  qui  sont  habituelles  dans  une 
pièce,  j’estime  que  ma  mémoire  musculaire  m’aide  fort  peu. 

Si  j’entre  dans  une  chambre  d’hôtel  pour  y  passer  la  nuit,  mon 


1.  Voir  Journal  de  Psychologie,  1929,  p.  494. 
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premier  soin  est  d’en  longer  les  quatre  murs  pour  prendre  conscience 
de  la  position  des  meubles  et  m’en  bâtir  le  dessin.  J’aime  qu  elle  ne 
soit  pas  grande.  Celle  où  j’ai  couché  l’autre  nuit  était  étroite  et 
longue,  en  forme  de  boyau.  Sur  l’un  des  grands  côtés  du  quadrilatère 
j’ai  trouvé  d’abord  la  porte  d’entrée,  le  poste  de  téléphone,  l’armoire 
à  glace,  le  lavabo,  enfin  le  calorifère;  surle  côté  parallèle  :  le  lit  dans 
sa  longueur,  un  fauteuil  dos  au  mur,  une  table  appuyée  à  la  che¬ 
minée,  enfin  des  porte  manteaux.  Je  ne  me  suis  senti  chez  moi  que 
lorsque  j’ai,  non  pas  su  ce  que  contenait  ma  chambre  et  la  place 
occupée  par  chaque  meuble,  mais  disposé  d’une  représentation 
où  chacun  des  meubles  essentiels  était  à  sa  place.  J’ai  éprouvé  le 
besoin  d’ajuster  l’une  à  l’autre  les  images  des  deux  parallèles  en 
déterminant  leurs  rapports,  en  constatant  que  le  milieu  du  fau¬ 
teuil,  par  exemple,  faisait  face  à  l’extrémité  de  l’armoire  à  glace. 
Et  j’ai  meublé  à  leur  tour  les  deux  petits  côtés  du  quadrilatère  : 
l’un  par  le  prolongement  du  radiateur,  et  par  une  fenêtre  située  entre 
deux  pans  de  mur,  l’autre  par  un  pan  de  mur  nu,  la  table  de  nuit  et  la 
tête  du  lit.  Je  n’ai  pu  retenir  si  aisément  toutes  ces  particularités 
que  parce  qu’elles  s’organisaient  dans  une  représentation  d’ensemble. 
La  hauteur  respective  des  meubles  se  détache  nettement  dans  mon 
image.  J’ai  placé  au  pied  de  mon  lit  la  chaise  qui,  lors  de  ma  pre¬ 
mière  exploration,  était  située  devant  la  table.  Elle  a  désormais 
occupé  cette  place  dans  ma  représentation.  Lorsque,  dans  la  suite, 
j’arpentai  ma  chambre  —  son  étroitesse  ne  permettait  guère  qu’une 
promenade  dans  le  sens  de  la  longueur  —  je  suivais  mentalement  le 
point  mobile  que  formait  mon  corps  entre  les  deux  lignes  parallèles 
qui  constituaient  la  charpente  de  mon  dessin.  Suivant  les  moments, 
ce  dessin  se  desséchait,  se  contractait  en  schéma,  ou  il  s’épanouis¬ 
sait  en  image;  tantôt  il  englobait  la  pièce  entière,  et  tantôt  en  déta¬ 
chait  telle  ou  telle  partie,  sous  une  forme  plus  ou  moins  symbolique, 
moins  ou  plus  explicite  selon  les  circonstances.  Chacune  de  mes  per¬ 
ceptions  était  interprétée  en  fonction  de  ce  dessin  et  me  situait  moi- 
même  dans  l’ensemble.  Cette  sensation  faciale  un  peu  vague  corres¬ 
pond  à  un  obstacle  un  peu  éloigné  sur  la  droite  :  c’est  la  porte 
d’entrée.  La  sensation  se  rapproche  soudain,  et  dessine  une  masse 
lourde  sur  mon  côté  :  c’est  l’armoire  à  glace,  qui  devient  le  centre 
de  ma  représentation.  J’en  sens  ici  l’extrémité.  Un  peu  plus  loin, 
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voici  le  rebord  du  tapis  sous  mon  pied  :  j’arrive  donc  à  la  hauteur  de 
l’extrémité  du  lavabo.  Mais  le  mot  «  donc,  »  travestit  la  réalité 
psychologique  :  i  1  ne  s’agit  pas  d’un  raisonnement,  d’une  conclusion; 
le  lavabo,  qu'aucune  impression  faciale  ne  me  donne  parce  qu’il  est 

4 

trop  bas  pour  être  perçu  par  cette  voie,  se  dessine  là  sur  ma  droite, 
sous  le  pan  de  mur  que  je  perçois  peut-être  vaguement  sur  la  tempe. 
Puis  c’est  le  pan  de  mur  en  face  de  moi  qui  surgit  tout  à  coup  dans 
une  sensation  frontale,  barrant  ma  route,  et  faisant  saillir  dans  ma 
représentation,  la  fenêtre  vers  la  gauche,  et  le  radiateur  aux  éléments 
massifs  vers  la  droite. 

Je  dois  reconnaître  que  chez  moi  la  construction  de  ces  images 
spatiales  est  devenue  plus  laborieuse  avec  l’âge.  Tantôt  plus  riches  et 
tantôt  moins,  plus  ou  moins  nettes  selon  les  cas,  elles  demeurent  une 
pièce  importante  de  ma  faculté  d’orientation. 

C’est  que,  là  où  il  doit  vivre  et  agir,  voulant  agir  par  lui-même 
autant  que  possible,  l’aveugle  actif  éprouve  un  impérieux  besoin  de 
bâtir  autour  de  lui  l’espace  concret  où  il  devra  se  mouvoir,  auquel  il 
devra  adapter  ses  gestes.  Les  voix  qui  autour  de  la  table  prennent 
part  à  la  conversation  donnent  naissance  immédiatement  à  une 
représentation  spatiale  où  chacun  des  interlocuteurs  occupe  sa  place, 
simple  silhouette,  si  je  puis  dire,  et  silhouette  sans  individualité.  Le 
crépitement  du  feu,  le  tic-tac  de  la  pendule,  étendent  la  représenta¬ 
tion  jusqu’à  la  cheminée.  Ce  besoin  de  projeter  un  espace  autour  de 
soi  varie  sans  doute  beaucoup  en  intensité  selon  les  individus.  Au 
moins  pour  les  natures  actives,  toute  perception  tend  à  se  projeter 
et  à  s’ordonner  dans  une  représentation  spatiale.  L’ordre  des 
aveugles  est  légendaire  :  il  est  pour  eux  une  condition  de  l’action. 
Le  même  principe  qui  leur  commande  de  ranger  chaque  chose  à 
une  place  déterminée  leur  fait  une  nécessité  encore  de  construire 
des  représentations  ordonnées. 


Ce  n’est  pas  ainsi  qu’on  se  représente  d’ordinaire  la  vie  mentale 
de  l’aveugle,  et  spécialement  les  éléments  concrets  de  sa  pensée.  On 
est  tenté  de  la  croire  beaucoup  plus  abstraite  qu’elle  n’est,  et  limitée 
à  des  représentations  beaucoup  plus  réduites.  On  se  figure  volon- 
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tiers  l’aveugle  comme  demeurant  en  quelque  sorte  etranger  à  son 
milieu  qu'il  ne  peut  point  appréhender,  ne  disposant  que  de  prises 
trop  faibles.  Et  de  fait,  s’il  est  de  nature  indolente,  ou  bien  de  passage, 
en  visite,  absorbé  dans  une  conversation,  l’aveugle  bien  souvent  ne 
se  soucie  guère  de  prendre  possession  du  milieu  qui  l’entoure. 

Si  l’on  transforme  cette  indifférence  individuelle  et  circonstancielle 
en  une  impuissance  générale,  c’est,  je  crois,  que  la  pensée  est  d’ins¬ 
tinct  sensualiste  et  atomiste.  Il  lui  est  commode  de  considérer  la 
perception  comme  identique  à  la  sensation,  et  de  voir  dans  l’image 
un  simple  décalque  de  la  perception  ;  et  avec  ces  éléments  psychiques 
immuables  qu’elle  se  donne,  elle  bâtit  la  vie  de  l’esprit  selon  la 
méthode  analytique  qu’elle  applique  avec  succès  aux  autres  ordres 
de  connaissance.  Au  lieu  de  chercher  à  nous  placer  d’emblée  dans 
l’imagination  de  l’aveugle,  à  la  pénétrer  par  une  intuition  sympa¬ 
thique,  nous  la  construisons.  Le  toucher  ne  permet  d’explorer  les 
objets  volumineux  que  d’une  manière  fragmentaire  et  successive.  Si 
la  perception  est  un  état  purement  passif,  et  si  l’image  n'est  que  la 
photographie  de  la  perception,  il  est  naturel,  il  est  peut-être  néces¬ 
saire  que  l’aveugle  n’ait  que  des  représentations  fragmentaires  et 
successives,  qu’il  appréhende  seulement  un  espace  extrêmement 
restreint.  Regardez  la  main  de  l’aveugle  suivre  les  contours  d’un 
objet.  Essayez  de  vous  représenter  ce  qu’il  perçoit.  Vous  procédez 
par  soustraction,  ce  qui  est  encore  la  méthode  analytique.  De  la 
perception  que  vous  auriez  à  sa  place  vous  éliminez  ce  qui  vous 
apparaît  comme  visuel.  Que  reste-t-il?  Evidemment  des  mouvements 
qui  se  succèdent  dans  le  temps,  et  rien  de  plus.  Quelle  puissance 
magique  pourrait  donc  intervenir  pour  muer  ce  successif  en  simul¬ 
tané,  cette  impression  de  mouvement  en  données  spatiales?  Nous 
revenons  toujours  à  l’identité  de  la  représentation  avec  la  sensation. 
A  la  limite  nous  voyons  poindre  la  fameuse  théorie  de  Platner 
d’après  laquelle  la  pensée  de  l’aveugle,  au  lieu  de  disposer  de  deux 
coordonnées,  le  temps  et  l’espace,  ne  se  développerait  que  dans  le 
temps.  Sans  aller  peut-être  tout  à  fait  jusque-là,  on  pense  volontiers 
que,  pour  les  objets  un  peu  étendus,  les  représentations  de  l’aveugle 
se  composent  d’impressions  fragmentaires  et  successives  à  la  manière 
des  sensations  du  toucher  successives  elles-mêmes.  L’unité  de  ces 
représentations  serait  pour  l’aveugle  quelque  chose  comme  l’unité 


396 


JOURNAL  DE  PSYCHOLOGIE 


d’un  air  de  musique  qu’on  ne  peut  imaginer  que  déployé  dans  le 
temps1.  Ou  bien  encore,  l’aveugle  se  fait  des  objets  étendus  dans 
l’espace  non  des  images,  mais  des  notions  qui  lui  font  illusion  :  ce  qui 
chez  le  voyant  est  image,  est  chez  lui  savoir,  conception  intellectuelle 
d’une  forme  spatiale2.  Mais  à  quel  titre  lui  concéder  des  images 
simultanées  et  synthétiques?  comment  même  en  concevoir  la 
genèse? 

★ 

*  * 

Le  mot  ambigu  d’ «  image  »  apporte  là-dessus  son  cortège  d’équi¬ 
voques  coutumières.  Avec  l’idée  de  représentation  adéquate  et 
comme  de  photographie  qu’il  traîne  après  lui,  il  implique  en  quelque 
sorte  une  conception  radicalement  erronée  de  la  psychologie.  11  nous 
masque  tout  ce  chaos  de  schèmes,  de  représentations  déformées, 
adaptées,  transformées,  roulées  et  façonnées  comme  les  galets  de  la 
plage  parles  vagues  de  notre  activité  psychologique,  qui  constituent 
l’étoffe  vraie  de  notre  vie  psychique.  Pénétrons-nous  de  la  définition 
de  l’image  que  donnait  ici  même  tout  récemment  M.  Meyerson  :  «  Les 
images  sont  des  contenus  de  conscience  sensibles,  concrets,  ayant 
quelque  rapport  avec  le  monde  des  choses,  les  objets  ou  les  situa¬ 
tions,  le  réel,  et  nous  les  rappelant  de  quelque  manière  ou  nous 
ramenant  à  eux  de  quelque  manière,  survenus  en  dehors  de  toute 
perception  actuelle  3.. .  »  Quand  je  parlerai  d  images  ou  de  représenta¬ 
tions  simultanées  et  synthétiques,  il  ne  s’agit  point  d’images  qui 
prétendent  ne  rien  laisser  échapper  de  la  réalité  de  l’objet;  il  s’agit  de 
représentations  qui  pourront  être  très  appauvries,  décharnées,  mais 
qui  sont  concrètes  et  qui  groupent  sous  un  même  regard  de  la 
conscience  des  éléments  que  la  sensation  tactile  ne  pouvait  atteindre 
que  successivement. 

Toute  équivoque  sur  le  mot  «image  synthétique»  ainsi  écartée,  je 
résumerai  ma  pensée  en  trois  propositions  : 

1°  En  dépit  de  l’exiguïté  des  sensations  tactiles,  l'aveugle,  grâce 

1.  Des  psychologues  ont  repris  récemment  cette  thèse;  voir  notamment  : 
Goldstein  et  Gelb,  Zeitschrift  für  Psychologie,  vol.  LXXXII1,  1920  ;  Wittmann, 
Archiv  für  die  gesamte  Psychologie,  vol.  XL  Vil,  1924;  je  ne  connais  ces  études 
que  par  la  réponse  que  leur  oppose  Steinberg,  ibid.,  vol.  L,  1925. 

2-  Voir  Petzelt,  Zum  Problem  der  Konzentration  bei  Blinden ,  Breslau,  1923. 

3.  Journal  de  Psychologie,  1929  p.  625. 
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aux  besoins  de  l’action,  parvient  à  prendre  possession  par  l’imagina¬ 
tion  d’un  espace  relativement  étendu. 

2°  Cette  prise  de  possession  n’est  pas  simplement  un  savoir;  elle 
consiste  en  éléments  concrets,  qui  peuvent  se  contracter  en  schémas 
ou  s’épanouir  en  images,  et  qui,  contrairement  à  l’opinion  de  Diderot 
qu’on  ne  peut  pas  imaginer  sans  couleurs,  figurent  sous  une  forme 
concrète  les  objets  qu’ils  représentent. 

3°  Ces  images,  même  relativement  étendues  et  bien  au  delà  des 
limites  du  toucher,  peuvent,  en  opposition  avec  les  sensations  d’où 
elles  sont  nées,  être  parfaitement  simultanées  et  acquérir  à  un  haut 
degré  le  caractère  synthétique. 

Lorsque,  voici  quelques  années  b  j’ai  essayé  d’analyser  ce  proces¬ 
sus  de  représentations,  il  a  rencontré  des  sceptiques.  Certains  ont 
pensé  que  je  me  faisais  illusion.  D’autres  se  sont  demandé  si, 
puisque  j’ai  conservé  un  faible  point  de  vue  jusqu’à  l’âge  de  quatre 
ans,  des  souvenirs  visuels  ne  continueraient  fias,  à  mon  insu,  à 
fournir  un  cadre  à  mes  impressions  tactiles.  Mais  j’avais  contrôlé 
mon  expérience  par  celle  d’aveugles-nés.  Je  reviens  aujourd’hui  à 
cette  question  à  l’occasion  d’un  livre  d’un  psychologue  aveugle  paru 
récemment  en  Allemagne.  Il  ne  nous  intéresse  pas  seulement  par  les 
faits  qu’il  apporte  à  l’appui  de  ma  thèse.  J’y  vois  chez  l’auteur  l’abou¬ 
tissement  d’un  travail  d’observation  dont  il  est  instructif,  je  crois, 
de  retracer  la  courbe. 

II 

M.  Wilhelm  Steinberg  a  publié,  dans  la  collection  entreprise  par 
l’Ecole  supérieure  d’aveugles  de  Marbourg,  un  ouvrage  qui  porte  ce 
titre  :  Les  problèmes  essentiels  de  la  psychologie  des  aveugles  2. 

1.  Le  Monde  des  aveugles  (Flammarion,  1914,  clans  la  bibliothèque  de  Philo¬ 
sophie  scientifique ). 

2.  Hauptprobleme  der  Blindenpsychologie  (Yerlag  des  Vereins  der  blinden 
Akademiker  Deutschlands  e.  Y.,  Wôrthstr.,  11,  Marburg,  1927).  Une  autre  psy¬ 
chologie  des  aveugles  a  paru  en  1924,  sous  la  signature  de  B’urklen  ( Blinden - 
Psychologie,  Verlag  von  Johann  Ambrosius  Barth,  Leipzig).  C’est  un  ouvrage 
beaucoup  plus  considérable  (334 pages),  et  qui  est  muni  d’une  importante  biblio¬ 
graphie.  Mais,  sauf  quelques  chapitres  où  l’auteur  a  résumé  des  recherches 
personnelles  et  sur  lesquels  nous  aurons  occasion  de  revenir,  par  exemple  le 
chapitre  sur  la  lecture  et  l’écriture,  le  livre  de  Bürklen  est  avant  tout  une 
compilation,  et  son  intérêt  principal  est  de  nous  présenter  sur  la  plupart  des 
questions  un  grand  nombre  d’opinions  et  de  témoignages.  Malheureusement 
son  enquête  est  limitée  aux  ouvrages  publiés  en  langue  allemande. 
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C’est  un  travail  judicieux;  dans  un  exposé  dense,  qui  n’excède  pas 
72  pages,  il  va  bien  effectivement  aux  questions  capitales  que  la  vie 
de  l’aveugle  nous  oblige  à  poser,  et  sur  chacune  il  apporte  des  consi¬ 
dérations  variées  et  justes.  Si,  pour  un  lecteur  français,  les  conclu¬ 
sions  n’en  paraîtront  point  neuves,  du  moins  il  y  trouvera  des 
enquêtes  personnelles,  conduites  avec  sagacité,  qui  le  fourniront  de 
faits  nouveaux  sur  lesquels  appuyer  ses  idées. 

Nous  devions  déjà  à  M.  Steinberg  un  gros  travail,  fort  estimable 
lui  aussi,  sur  la  perception  de  l’espace  chez  les  aveugles,  qui  date  de 
1920,  et  qui  a  été,  je  crois,  sa  thèse  de  doctorat1.  L’étude  de  la  per¬ 
ception  de  l’espace  se  recommandait  par  une  remarquable  précision, 
par  le  souci  d’une  expérimentation  très  poussée.  L’auteur  faisait 
toucher  à  des  aveugles  un  grand  nombre  de  figures  diverses,  princi¬ 
palement  des  lignes  dont  il  faisait  apprécier  par  les  doigts  les  diffé¬ 
rentes  courbures.  Le  but  de  ces  expérimentations  n’était  pas  de  faire 
apparaître  une  prétendue  supériorité  du  sens  du  loucher  chez 
l’aveugle  :  ce  point  de  vue  là,  depuis  Griesbach,  doit  être  abandonné  ; 
il  s’agissait  surtout  d’analyser  les  actes  du  toucher,  de  se  rendre 
compte  de  ses  procédés,  et  de  les  décrire. 

*  * 

Or,  dans  sa  première  étude,  celle  de  1920,  M.  Steinberg  restait 
beaucoup  trop,  à  mon  avis,  sous  l’influence  du  dernier  ouvrage 
d’ensemble  sur  la  psychologie  des  aveugles  alors  paru  en  Allemagne 
et  qui  faisait  autorité,  celui  de  Th.  Heller2. 

Heller  est  le  premier  qui  ait  donné  une  théorie  un  peu  systéma¬ 
tique  de  la  perception  de  l’espace  chez  l’aveugle.  M.  Steinberg 
précisait,  corrigeait  cette  théorie  ;  il  la  dépassait  assurément. 
Pourtant  il  restait  alors  trop  prisonnier  de  la  méthode  de  Heller. 

Heller  partait  de  cette  constatation  qu’à  tout  le  moins  il  n’est  pas 
possible  de  refusera  l’aveugle  une  image  synthétique  et  simultanée 
des  tout  petits  objets  qu’il  peut  tenir  dans  ses  mains  fermées,  un 

1.  Die  Raumwahrnehmung  der  Blinden.  München,  1920. 

2.  Studien  zur  Blindenpsychologie,  Leipzig,  1895.  La  seconde  édition  est  de 
1904.  L’ouvrage  a  été  connu  en  France  par  un  compte  rendu  de  la  Revue 
Philosophique  (1005). 
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encrier  par  exemple.  Or,  qui  dit  perception  synthétique  simultanée 
déployée  sur  trois  dimensions,  dit  évidemment  espace.  On  ne  peut 
donc  pas  exclure  totalement  l’aveugle  de  toute  perception  de  l’espace. 
Seulement  cet  espace,  perçu  à  l'occasion  des  tout  petits  objets, 
demeure  chez  Heller  extrêmement  rudimentaire.  Tout  en  relevant 
une  omission  de  conséquence,  Heller  reste,  en  somme,  fidèle  au 
point  de  vue  de  la  psychologie  atomiste  qui,  partant  des  éléments  les 
plus  simples  de  la  sensation  pour  reconstruire  les  synthèses  les  plus 
complexes  de  la  vie  mentale,  court  toujours  le  risque  de  laisser 
échapper  ce  qu’elles  ont  d’original. 

Heller  avait  découpé  en  zones  le  milieu  dans  lequel  agit  l’aveugle; 
il  avait  distingué  l’espace  restreint,  celui  qui  peut  être  embrassé 
par  une  main  seule  ou  par  les  deux  mains  rapprochées  l’une  de 
l’autre,  et  où  la  perception  peut  être  rigoureusement  précise;  puis 
l’espace  étendu,  celui  que  l’aveugle  explore  avec  ses  deux  bras 
sans  bouger  de  place,  et  dont  il  prend  encore  une  connaissance  rela¬ 
tivement  exacte;  enfin  celui  qu’il  ne  peut  atteindre  qu’en  déplaçant 
son  corps.  Distinction  commode  assurément,  féconde  lorsqu’on  y 
cherche  seulement  un  procédé  d’analyse,  mais  qui  risque  de  devenir 
dangereuse  si  l'on  cède  à  la  tentation  de  donner  à  ces  abstractions 
une  valeur  qu’elles  n’ont  pas  dans  la  réalité. 

La  réalité,  c’est  que,  quand  je  songe  à  un  objet,  j’ignore  totalement 
s’il  fait  partie  de  l’espace  restreint  ou  de  l’espace  étendu;  c’est  que, 
loin  qu’il  y  ait  une  méthode  de  palpation  bien  distincte  pour  chacun 
des  espaces  de  Heller,  si  je  touche  un  objet  de  l'espace  restreint,  un 
petit  coupe-papier  par  exemple,  il  m'arrive  fort  bien,  ou  plutôt  très 
habituellement,  de  t’explorer  au  moyen  des  mouvements  que  Heller 
attribue  à  l’espace  étendu,  de  le  parcourir  tout  de  suite  de  mes  index 
sans  l’avoir  préalablement  enfermé  dans  mes  mains.  Baser  sur  cette 
répartition  une  pédagogie  de  la  palpation,  ce  serait  brider  dangereu¬ 
sement  la  liberté  des  mouvements  de  l’enfant,  et  imposer  des 

méthodes  fort  artificielles.  Que  dirait-on  d’un  psychologue  qui  distin- 

/  * 

guerait  trois  espaces  visuels,  celui  qu’on  perçoit  avec  la  tête  immo¬ 
bile,  celui  de  la  tête  en  mouvement,  celui  qu’on  n’atteint  que  le  corps 
en  marche? 

La  réalité,  c’est  encore  que  l’image  tactile  de  l’aveugle  est  dégagée 
dans  une  large  mesure  des  servitudes  de  la  sensation.  Veux-je  me 
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représenter  une  chaise,  une  table?  Je  n’en  suis  pas  mentalement  une 
à  une  chacune  des  parties,  comme  fait  ma  main  lorsqu’elle  explore  la 
chaise,  pied  après  pied,  barreau  après  barreau.  La  chaise  se  dresse 
tout  d’une  pièce  dans  mon  imagination,  perçue  dans  toutes  ses 
parties  simultanément,  bien  que  ses  dimensions  la  rejettent  bien 
au  delà  de  l’espace  restreint. 

La  tendance  de  Heller,  qui  demeure  un  peu  celle  de  tous  les  psy¬ 
chologues  atomistes  et  sensualistes,  est  de  voir  dans  l’image  une 
simple  reproduction  de  la  sensation,  considérée  elle-même  comme 
une  opération  purement  passive.  Ces  psychologues  sont  déroutés 
par  l’activité  de  synthèse  de  l’esprit  qui,  éliminant  les  impressions 
musculaires  et  cutanées  successives  dont  la  palpation  est  alourdie, 
jette  en  moule  une  image  vraiment  une.  Heller  avait  beau  connaître 
trop  les  aveugles  pour  leur  refuser  catégoriquement  toute  repré¬ 
sentation  synthétique,  il  était  porté  par  ses  habitudes  de  pensée  ana¬ 
lytique  à  limiter  extrêmement  leur  pouvoir  de  synthèse.  Toute  sa 
description  des  faits  paraît  dominée  par  ces  habitudes.  Il  acceptait 
l’image  synthétique  dans  l’espace  restreint,  parce  que  dans  l’espace 
restreint  l’objet  est  entièrement  enveloppé  par  la  main  qui  prend 
possession  simultanément  de  toutes  ses  parties.  Il  admettait  encore 
l’image  relativement  synthétique  dans  l’espace  dit  étendu  que 
l’aveugle  embrasse  de  ses  bras,  espace  constitué  de  deux  demi- 
sphères  qui  se  coupent  et  à  l’intérieur  desquelles  un  point  quel¬ 
conque  peut  être  atteint  par  l’une  ou  l’autre  des  mains,  —  mais  il  n’y 
voyait  plus  déjà  qu’une  image  imprécise,  ou  qui  n’acquérait  de 
précision  que  si  l’aveugle,  au  prix  d'un  travail  intellectuel  ardu, 
la  transposait  à  l’échelle  de  l’espace  restreint.  Au  delà  de  l’espace 
que  l’aveugle  étreint  avec  ses  deux  bras,  il  ne  voyait  plus  que  des 
représentations  fragmentaires,  rebâties  à  chaque  évocation  à  l’aide 
de  parties  successivement  conçues,  à  la  manière  où  elles  sont 
successivement  perçues  par  la  main  qui  explore.  11  ne  se  demandait 
pas,  par  exemple,  pourquoi  l’aveugle  se  montre  si  peu  soucieux 
de  cette  méthode  de  palpation  avec  les  mains  fermées  sur  l’objet, 
qui  serait  selon  lui  la  seule  capable  de  lui  donner  des  notions 

“  Y-  T  **'*■  \ 

vraiment  synthétiques. 

Il  y  avait  certes  chez  Steinberg,  déjà  dans  l’ouvrage  de  1940,  un  souci 
beaucoup  plus  attentif  que  chez  Heller  de  retrouver,  derrière  le& 
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expérimentations  artificielles  et  systématisées,  la  réalité  du  toucher 
spontané.  Et  pourtant,  à  le  lire,  j’ai  bien  souvent,  comme  chez  Heller, 
l’impression  du  factice.  Pour  lui,  lorsque  l’aveugle  imagine  un 
objet  qui  par  les  dimensions  appartient  à  son  espace  étendu  (nous 
avons  défini  tout  à  l’heure  ce  terme),  il  obtient  son  image  par  un  effet 
de  grossissement,  en  partant  d’une  image  similaire  prise  dans 
l’espace  restreint,  et  qui,  faisant  partie  de  l’espace  restreint,  peut 
être  perçue  avec  précision.  Pour  Heller,  au  contraire,  la  représenta¬ 
tion  était  obtenue  plutôt  par  réduction,  en  ce  qu’elle  était  ramenée 
aux  proportions  de  l'espace  restreint  qui  est  plus  familier  à  l’aveugle 
et  lui  permet  des  perceptions  plus  achevées.  En  fait,  l’expérience 
psychologique  sous  sa  forme  la  plus  simple,  qui  est  l’introspection, 
paraît  bien  ne  justifier  ni  l’une  ni  l’autre  de  ces  deux  théories. 

Ce  qui  est  plus  grave  c’est  que,  en  1920,  malgré  quelques  réserves 
assez  vagues,  M.  Steinberg  paraissait  bien  ne  concéder  à  l'aveugle  à 
peu  près  point  d’images  synthétiques  au  delà  de  l’espace  dit 
«  étendu  ».  On  retirait  de  sa  lecture  l’impression  que  ni  les  sensa¬ 
tions  auditives,  ni  les  perceptions  à  distance  n’intervenaient  dans  la 
perception  concrète  de  l’espace.  Et  il  ne  semblait  pas  d’ailleurs  voir 
dans  l’espace  de  l’aveugle  une  forme  dans  laquelle  le  sujet  pût  pro¬ 
jeter  à  tout  moment  les  images  qu’il  se  bâtit  des  objets  pour  les  y 
juxtaposer  et  les  coordonner. 

* 

*  * 

■K  .  „  > 

Cette  fois,  au  contraire,  dans  les  Hauplprobleme  de  1927, 
M.  Steinberg  nous  place  d'emblée  en  face  du  problème  précis  qu’il 
fallait  poser  :  quelle  représentation  l’aveugle  se  fait-il  donc  de  sa 

chambre?  Une  chambre,  même  petite,  dépasse  toujours,  et  de  beau- 

■ 

coup,  l’espace  dit«  étendu  »  de  l’aveugle.  N’en  a-t-il  vraiment  aucune 
représentation  simultanée?  Ne  peut-il  se  la  figurer  que  fragment 
après  fragment,  d’une  manière  successive,  comme  il  la  perçoit  quand 
il  l’explore  par  le  toucher?  Résolument,  en  s’appuyant  sur  de  nom¬ 
breux  témoignages  fort  précis,  circonstanciés,  M.  Steinberg  affirme 
la  thèse  que  j’ai  exposée  en  1914,  à  savoir  que  beaucoup  d’aveugles 
ont  parfaitement  une  représentation  concrète  de  l’appartement  où  ils 
se  tiennent;  et  non  pas  une  représentation  successive  déployée  dans 
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le  temps,  laborieusement  reconstruite  à  chaque  évocation,  mais  une 
image  vraiment  une,  simultanée;  et  non  pas  une  miniature,  réduite 
aux  proportions  d’un  joujou  qu'ils  tiendraient  dans  la  main,  mais,  si 
elle  n’est  pas  adéquate,  du  moins  approximativement  conforme 
dans  ses  dimensions  à  la  réalité.  Voilà  le  fait  manifeste,  brutal,  sur 
lequel  viennent  se  briser  toutes  les  constructions  vraiment  ingé¬ 
nieuses  où  s’attardaient  les  psychologues  qu’ils  refusent  tout  net 
l’espace  à  l’aveugle,  ou  qu’ils  le  lui  mesurent  si  parcimonieusement. 

M.  Steinberg  apporte  cinq  témoignages  d’aveugles  qui  l’ont  con¬ 
vaincu.  Tous  affirment  avoir  une  image  parfaitement  une,  d’une 
pièce,  à  condition  qu’elle  leur  soit  familière,  qu’ils  en  aient  exploré 
toutes  les  parties.  Ils  assurent  que,  dans  cette  image,  chaque  meuble 
est  à  sa  place  et  se  présente  avec  ses  dimensions  normales.  Il  est  vrai 
qu’un  des  sujets  a  vu  jusqu’à  l’âge  de  trois  ans,  mais  quelqu’un 
songera-t-il  à  tirer  de  cette  circonstance  une  objection  contre  la 
portée  de  son  témoignage?  En  tout  cas  trois  autres  sujets  sont  des 
aveugles-nés. 

Quatre  autres  témoignages,  au  contraire,  sont  en  faveur  des  images 
successives.  D’où  Steinberg  conclut  qu’il  y  a  deux  types  de»  représen¬ 
tations  parmi  les  aveugles.  J’aime  peu  cette  formule,  car  il  n’y  a  pas 
d’aveugle  probablement  qui,  pour  les  tout  petits  objets,  ceux 
qu’il  tient  dans  sa  main  fermée,  n’ait  des  images  parfaitement  syn¬ 
thétiques.  Mieux  vaut  dire,  à  mon  avis,  que  les  aveugles  réalisent 
très  inégalement  la  synthèse  de  leurs  images,  qu’ils  poussent  cette 
faculté  de  synthèse  à  des  degrés  de  perfection  variables.  Rien  de 
plus  naturel,  puisque  c’est  chez  eux  le  résultat  d’une  activité  de 
l’esprit.  J’ai  indiqué  dans  ma  Pédagogie  des  aveugles  qu’un  des  buts 
de  la  pédagogie  spéciale  doit  être,  à  mon  avis,  de  stimuler  chez 
l’enfant  ce  travail  des  synthèses.  En  ce  qui  concerne  l’image  d’une 
chambre,  au  demeurant,  j’estime  que  la  proportion  de  quatre  témoins 
contre  cinq  fournie  par  le  livre  de  Steinberg  me  paraît  de  nature  à 
induire  le  lecteur  en  erreur.  La  proportion  de  ceux  qui  peuvent 
légitimement  qualifier  leurs  images  de  synthétiques  est  probablement 
très  supérieure  à  5/9e.  Mais  combien  l’introspection  en  cette  matière 
est  délicate!  Ceux  qui  ont  des  notions  de  psychologie  risquent  de  se 
laisser  tromper  par  des  idées  préconçues;  ceux  qui  n’en  ont  pas 
sont  en  danger  de  ne  pas  bien  comprendre  la  question.  Tel  témoin, 
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qui  déclare  sentir  son  imagination  glisser  de  meuble  en  meuble, 
est-il  bien  assuré  qu'il  y  a  contradiction  entre  cette  impression  et  la 
conception  d’une  image  synthétique?  Dans  l'image  synthétique  que 
j’ai  de  ma  chambre,  il  est  clair  que  je  puis  détacher  successivement 
tel  meuble,  puis  tel  autre,  porter  mon  attention  tour  à  tour  sur  tel 
ou  tel  point,  et  déplacer  le  centre  de  ma  représentation.  Le  voyant  en 
fait  autant  de  ses  images  visuelles,  et  j’ai  rencontré  des  voyants  qui, 
fascinés  par  cet  aspect  de  leurs  représentations,  m’ont  déclaré  douter 
très  fort  qu’ils  eussent  jamais  des  images  synthétiques  simultanées 
de  leur  chambre.  Peut  être  convient-il  de  comprendre  seulement  par 
là  que  leurs  images  sont  douées  d’une  grande  mobilité.  Pourquoi 
n’en  serait-il  pas  de  même  de  certains  aveugles? 

Quoi  qu’il  en  soit,  M.  Steinberg lui-même  déclare  quelque  part  que 
les  aveugles  aux  représentations  du  type  synthétique  sont  sans  doute 
de  beaucoup  les  plus  nombreux.  Il  est  donc  hors  de  doute  que  l’image 
d’une  pièce  acquise  successivement,  lentement,  au  prix  de  toutes  les 
opérations  que  suppose  le  toucher  d’un  espace  étendu,  peut  être  tota¬ 
lisée  plus  ou  moins  exactement  en  une  synthèse  très  une,  bien  entendu 
beaucoup  plus  pauvre  en  détails  que  celle  que  donne  la  vue.  très 
complexe  encore  cependant. 

III 

Au  reste,  des  psychologues  avaient  reconnu  déjà  parfois  à  quelque 
degré  cette  faculté  des  aveugles  d’imaginer  et  de  synthétiser  leurs 
représentations.  Dunan  l’a  signalée  dans  un  article  de  la  Revue  Philo¬ 
sophique  de  1888.  Je  cite  d’autant  plus  volontiers  le  témoignage  de 
Taine1  que  sous  sa  plume  il  est  peut-être  plus  particulièrement  inat¬ 
tendu  : 

J’ai  consulté  plusieurs  aveugles  :  leur  réponse  est  unanime,  tout  à 
fait  précise  et  décidée...  Quel  que  soit  l’objet,  une  sphère,  un  cube,  même 
une  étendue  considérable,  par  exemple  une  rue,  ils  le  pensent  d’un  seul 
coup,  et  se  le  représentent  en  bloc.  «  Il  ne  nous  manque,  disent-ils,  que 
ce  que  vous  appelez  l’idée  de  la  couleur;  l’objet  est  pour  nous  ce  qu’est 
pour  vous  un  dessin,  une  épreuve  photographique  sans  ombres  portées,’ 
plus  exactement  un  ensemble  de  lignes.  Nous  concevons  à  la  fois  tout  un 


* 


1.  De  Y  Intelligence,  II. 
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groupe  de  lignes  divergentes  ou  entrecoupées,  et  c’est  là  pour  nous  la 
forme.  »  Surtout  ils  nient  expressément  qu’ils  aient  besoin,  pour  imaginer 
une  image  ou  une  surface,  de  se  représenter  les  sensations  successives  de 
leur  main  promenée  dans  telle  ou  telle  direction.  «  Ce  serait  trop  long, 
et  nous  n’avons  pas  du  tout  besoin  de  penser  à  notre  main  ;  elle  n’est  qu’un 
instrument  de  perception  auquel  nous  ne  pensons  plus  après  la  percep¬ 
tion.  » 

i  \  * 

J’ai  plaisir  à  donner  ici  le  témoignage  de  Georges  Lamarque  dont 
le  Journal  de  Psychologie  a  fait  récemment  connaître  à  ses  lecteurs 
l’étude  sur  les  perceptions  des  aveugles1. 

D’une  enquête  à  laquelle  je  me  suis  livré,  il  ressort  que  cette  conjec¬ 
ture  de  Diderot,  étayée  sur  un  raisonnement  a 'priori  (il  s’agit  de  l’im¬ 
possibilité  prétendue  d’imaginer),  n’est  pas  fondée  :  les  aveugles  imaginent; 
ils  ont  non  seulement  une  représentation  d’ensemble  d’un  objet  familier, 
mais  aussi  une  représentation  simultanée  et  distincte  de  divers  objets 
familiers  qui  occupent  un  espace  restreint  connu.  Je  n’ai  jamais  rencontré 
qu’un  seul  aveugle  qui  prétendît  avoir  seulement  des  perceptions  suc¬ 
cessives  comme  les  sensations  dont  elles  sont  faites,  des  «  images  analy¬ 
tiques  »  comme  il  me  disait.  Raisonnant  comme  Diderot,  il  croyait  penser 
l’un  après  l’autre  les  différents  points  d’une  table  ou  d’un  triangle,  sans 
pouvoir  en  saisir  à  la  fois  tout  l’ensemble.  Sans  mettre  le  moins  du 
monde  en  doute  sa  sincérité,  je  ne  puis  accepter  son  témoignage,  parce 
qu'il  m’a  déclaré  avoir  une  telle  représentation  des  objets  assez  petits 
pour  tenir  tout  entiers  dans  la  main,  d’un  encrier  de  poche  ou  d’une 
montre.  Gela  revient  à  dire  qu’une  sensation  d’ensemble  s’est  morcellée 
en  images  successives.  D’ailleurs,  au  cours  de  la  conversation,  ayant  par 
hasard  oublié  sa  théorie,  il  se  laissa  aller  à  dire  qu'il  avait  de  toutes  les 
tables  de  sa  classe  une  représentation  simultanée;  mais  s’en  étant  aperçu, 
il  se  reprit  aussitôt  :  «  Je  veux  dire  successive,  puisque  ce  sont  des 
images  analytiques.  »  Ce  cas  écarté,  les  cinq  autres  témoignages  ne  per¬ 
mettent  aucun  doute,  et  beaucoup  d’autres,  que  je  n’ai  pas  cités  pour 
éviter  l’ennui  d’une  compilation  monotone,  sont  venus  les  confirmer. 


IV 

Quand  les  sceptiques  font  valoir  au  profit  de  leur  doute  la  diffi¬ 
culté  de  l’introspection  que  je  viens  de  souligner  au  profit  de  mon 

1.  Voir  Journal  de  Psychologie,  1929,  p.  494.  Lamarque  a  utilisé  le  texte  de 
Taine  que  je  viens  de  rapporter. 
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opinion,  il  n’y  a  pas  grand’chose  à  leur  répondre.  On  ne  peut  guère 

que  les  inviter  à  poursuivre  leurs  observations.  Mais  le  plus  souvent 
• 

ce  sont  des  raisons  logiques  qu’ils  opposent  aux  faits.  Gomment  est- 
ce  possible,  réplique  à  M.  Steinberg  un  de  ses  contradicteurs?  Vous 
oubliez  que  l’essence  même  de  la  sensation  tactile,  c’est  qu’elle  adhère 
aux  doigts,  qu’elle  se  localise  dans  les  organes  du  toucher.  Comment 
voulez-vous  donc  que  la  représentation  de  la  chaise  soit  simultanée? 
L’aveugle  n’a  que  deux  mains,  tout  juste  de  quoi  percevoir  simulta¬ 
nément  deux  minimes  parties  de  deux  pieds,  par  exemple.  Toujours 
cette  idée  que  la  perception  est  un  donné  reçu  passivement  par 
l’esprit  qui  ne  le  modifie  en  rien  et  que  l’image  est  une  reproduction 
sans  modification  de  cette  perception  toute  passive.  Il  est  certain 
pourtant  que  l’image  tactile  se  détache  en  quelque  sorte  des  organes, 
qu’elle  perd  totalement  cette  adhérence  à  la  peau  qui  paraît  caracté¬ 
riser  la  sensation.  L’objectivation  totale  des  données  du  toucher 
(pardonnera-t-on  ce  barbarisme?)  est  si  constante  chez  l’aveugle 
qu’il  ne  songe  pas  à  la  remarquer.  La  forme  de  l’objet  surnage  seule 
dans  la  conscience  de  tout  l’ensemble  d’impressions  cutanées  et 
musculaires  que  comporte  l’acte  du  toucher.  Elle  seule  intéresse 
l’esprit.  A  propos  d’une  enquête  expérimentale  sur  les  images  des 
aveugles,  quelqu’un  écrivait  :  «  On  ne  pouvait  conclure  d’aucun 
témoignage  que  des  représentations  de  mouvements  de  l’organe  du 
toucher  aient  surgi  dans  la  conscience  ;  à  ma  question  directe,  tous, 
sauf  un  qui  n’est  pas  au  nombre  des  plus  habiles,  affirmèrent  qu’ils 
ne  distinguaient  aucune  représentation  motrice  de  leur  organe  tac¬ 
tile.  »  Les  sujets  aveugles  ne  pensaient  pas  plus  au  mouvement  de 
leurs  doigts  qu’un  voyant  au  mouvement  de  ses  yeux.  Et  «  les  images- 
souvenirs  des  aveugles,  tout  comme  celles  des  voyants,  émergent 
avec  la  forme  d’image  unes,  dont  les  diverses  parties  sont  perçues 
simultanément  et  non  chacune  à  la  suite  de  la  précédente  comme 
elles  ont  été  perçues  dans  la  sensation  »L 

Cette  épuration  de  la  sensation  tactile  est  la  condition  indispen¬ 
sable  de  la  synthèse  des  parties  en  une  image  simultanée.  Elle  en 
est  en  même  temps  l’effet.  Je  remarque  que  pour  les  objets  très 
petits  et  que  j’enveloppe  habituellement  de  ma  main,  ma  clef,  mon 

1.  Fischer.  Die Raumvorstellungen  cler  Blindai,  dans  Bericht  über  clen  Blinden- 
lehrerkongress,  Hambourg,  1908. 
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porte-monnaie,  les  impressions  cutanées  se  détachent  moins  complè¬ 
tement  de  la  représentation  que  lorsqu’il  s’agit  d’objets  plus  gros. 
Elles  s’en  détachent,  mais  semblent  demeurer  au  bord  de  la  cons¬ 
cience,  toutes  prêtes  à  reparaître.  C’est  que  là  il  n’y  a  pas  eu  un  tra¬ 
vail  d’unification  pour  les  éliminer.  Leur  présence  n’alourdit 
qu’assez  peu  la  représentation.  Elle  serait  au  contraire  un  obstacle 
radical  pour  les  images  étendues.  L’utilisation  des  objets  pour  la 
plupart  est  fonction  de  leur  forme.  La  forme  est  la  qualité  qui  inté¬ 
resse  tout  spécialement  l’action,  sans  comparaison  plus  en  tout  cas 
que  les  autres  données  du  toucher.  Tout  se  passe  comme  si  l’esprit, 
pour  pourvoir  à  l’action,  transformait  la  sensation  tactile  en  vue  d’éla¬ 
borer  des  images  aussi  utilisables,  aussi  commodes  pour  la  pratique 
que  possible. 

11  ne  faut  pas  nous  représenter  l’esprit,  dans  la  perception  tactile, 
comme  une  forme  vide  dans  laquelle  s’entassent  un  à  un  jusqu’au 
dernier  les  éléments  de  la  représentation,  à  la  manière  d’une  cor¬ 
beille  où  nous  jetons  les  pommes  que  nous  sommes  en  train  de 
cueillir.  Il  presse  de  questions  les  doigts.  Leur  agilité  dans  l’explo¬ 
ration  témoigne  de  son  insistance.  Dans  son  impatience  il  devance 
leurs  réponses.  Il  n’est  passif  dans  aucun  ordre  de  perceptions.  On  a 
dit  que  la  perception  est  un  processus  dans  lequel  l’esprit  complète 
une  impression  des  sens  par  une  escorte  d’images.  Pour  qui  vit  prin¬ 
cipalement  par  le  toucher  cette  vérité  est  constamment  sensible.  En 
pratique,  une  image  née  du  toucher  se  présente  le  plus  souvent 
comme  une  construction  de  l’esprit  reposant  sur  quelques  données 
tactiles,  puis  corrigée,  rectifiée  par  d’autres  données  tactiles.  L’esprit 
doit  à  l’expérience  un  magasin  de  schémas  où  il  puise  constamment 
de  véritables  substituts  de  la  perception.  La  palpation  est  une  opé¬ 
ration  si  lente  que  ces  substitutions  sont  une  nécessité  pour  la  pra¬ 
tique.  Si  je  touche  l’angle  de  mon  bureau,  l’image  globale  de  mon 
bureau  se  présente  à  moi,  sans  que  j’éprouve  aucun  besoin  de  pour¬ 
suivre  mon  exploration  pour  me  le  rendre  présent.  S’il  s’agit  d’objets 
nouveaux  à  percevoir,  le  plus  souvent  encore  l’esprit  jette  au-devant 

f 

de  la  sensation  des  schémas  qui  la  complètent.  Cette  bibliothèque, 
dont  j’ai  l’image  dans  l’esprit,  je  ne  l’ai  point  touchée  dans  toutes  ses 
parties  pour  la  recevoir  intégralement  d’une  manière  passive.  Je  ne 
suis  pas  non  plus  parti  d’une  miniature  que  j’aurais  ensuite  grossie. 
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Non  :  j’en  ai  touché  un  fragment  caractéristique;  et  c’est  d’après 
l’écartement  de  deux  rayons  dont  j’ai  pris  connaissance,  d’après  la 
forme  de  la  monture  latérale,  d’après  les  sculptures  d’un  fragment 
de  planche  touchées  avec  attention,  que  j’ai  bâti  grosso  modo  mon 
schéma  global.  Sije  suis  paresseux,  il  risque  de  rester  tel  quel,  d’une 
exactitude  fort  problématique.  Mais  sije  suis  curieux,  je  me  mets  à 
palper  et  je  rectifie  mon  image,  l’enrichis  aussi  de  mille  détails  qui 
n’y  figuraient  pas  d’abord.  La  preuve  expérimentale  de  la  place  que 
tiennent  les  constructions  de  l’esprit  dans  les  images  des  aveugles 
pourrait  sans  doute  être  fournie  par  un  examen  méthodique  de  ces 
images.  On  y  constaterait  fréquemment  la  substitution  de  formes 
géométriques  et  de  dessins  symétriques  à  des  formes  plus  souples1. 
Mon  image  de  la  pièce  où  je  me  trouve  est  souvent  avant  tout  un 
prisme  rectangulaire,  que  ma  palpation  a  modifié  en  y  insérant  quel¬ 
ques  accidents  comme  l’avancé  de  la  cheminée,  par  exemple2,  et  qu’il 
a  garni  de  meubles.  Mais  ne  croyez-vous  pas  qu’en  cela  il  en  va  de  la 
vue  comme  du  toucher?  Ne  voyez-vous  pas  dans  vos  images,  qui  ne 
sont  nullement  des  photographies,  non  ce  qu’elles  contiennent  réel¬ 
lement,  mais  ce  que  vous  y  mettez,  ou  tout  au  moins  ce  qui  vous 
intéresse  en  elles,  ce  que  vous  consentez  à  y  admettre?  Ce  n’est  pas 
aux  lecteurs  du  Journal  de  Psychologie  qu'il  faut  rappeler  que 
l’enfant  et  le  primitif  dessinent  non  pas  ce  qu’ils  voient,  mais  ce 
qu’ils  savent. 

A  ceux  qui  se  tiennent  obstinément  aux  données  objectives,  lents 
à  faire  à  l’apport  de  l’esprit  sa  part  véritable  dans  la  sensation,  je 
ferai  observer  que  les  sensations  tactiles  sont  beaucoup  moins  fata¬ 
lement  qu’on  ne  le  dit  d’ordinaire  condamnées  au  caractère  analy¬ 
tique.  Les  mains  ne  sont  pas  du  tout  les  seuls  organes  du  toucher.  A 
plus  forte  raison  ne  faut-il  pas  considérer  seulement  l’extrémité  des 
doigts.  Quand  je  suis  étendu  dans  mon  fauteuil,  par  exemple,  un  fau¬ 
teuil  à  haut  dossier,  la  surface  que  je  touche  de  mes  pieds  à  travers 
mes  semelles,  de  mes  mollets,  de  mes  cuisses,  de  tout  mon  tronc,  de 
ma  tête,  de  mes  deux  bras  aussi,  abandonnés  de  part  et  d’autre  sur 

1.  Fischer  l’a  constaté  dans  l’enquête  dont  il  a  été  parlé  ci-dessus. 

2.  J’ai  d’ailleurs  aussi  beaucoup  d’autres  images  de  ma  chambre  :  très  souvent 
le  prisme  reste  au  second  plan  tandis  qu’un  groupe  caractéristique  de  meubles 
passe  au  premier. 
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les  bras  dii  fauteuil,  constituent  parfaitement  une  image  simultanée 
et  pourtant  déjà  spacieuse  et  complexe.  Et  les  impressions  tactiles 
encore  ne  sont  pas  du  tout  les  seules  qui  m’aident  à  prendre  posses¬ 
sion  de  représentations  spatiales  synthétiques  quelque  peu  étendues. 
Le  rôle  capital  en  cette  affaire  des  sensations  de  l’ouïe  n’échappe 
plus  à  M.  Steinberg  dans  son  ouvrage  de  1927  ;  à  chaque  instant  c’est 
une  sensation  auditive  localisée  qui  limite  en  quelque  sorte  le  champ 
spatial  de  l’aveugle,  qui  lui  fournit  comme  un  horizon  matériel. 
J’ajouterai  que  beaucoup  de  bruits  qui  se  produisent  dans  la  pièce 
où  j’écris  en  ce  moment,  par  exemple  les  pas  d’une  personne  qui 
s’approche  de  moi,  contiennent  en  eux  comme  le  dessin  général  de 
cette  pièce,  modifiés  qu’ils  sont  par  sa  capacité  et  par  laposition  rela¬ 
tive  des  murs,  et  que  la  vague  esquisse  qu’ils  portent  à  ma  conscience 
raffraîchit  et  renouvelle  l  image  qui  s’y  trouve  dessinée.  Et  M.  Stein¬ 
berg  reconnaît  encore  maintenant  que  ceux  qui  possèdent  les  percep¬ 
tions  à  distance  trouvent  en  elles  aussi  des  points  d’appui  précieux 
pour  étendre  leurs  représentations  concrètes  de  l’espace  bien  au 
delà  des  bornes  que  leur  assignait  Heller.  Un  de  ses  sujets  lui  en 
souligne  l’importance  :  le  toucher  à  distance,  observe-t-il,  perçoit  les 
objets  éloignés  non  pas  successivement,  mais  simultanément,  et 
étendus  dans  l’espace;  ces  données  sont  vagues  sans  doute,  mais 
elles  constituent  des  cadres  qu’il  est  facile  de  remplir  avec  des  don¬ 
nées  tactiles.  L’exploration  du  toucher  précise  les  contours  et  les 
détails  dont  la  sensation  à  distance  assure  l’unité. 

Peut-être  ces  points  d’appui  que  les  images  synthétiques  de 
l’aveugle  trouvent  dans  diverses  espèces  de  sensations  sont-ils  de 
nature  à  en  diminuer  le  caractère  d’étrangeté.  Elles  me  paraissent 
toutefois  s’expliquer  surtout  par  cette  activité  de  synthèse  qui  est  la 
faculté  propre  de  l’esprit,  et  qui  se  retrouve  au  fond  de  tous  les 
ordres  de  sensations  et  d’images.  L’œil,  lui  aussi,  dans  l’acte  de  la 
vision,  exécute,  sans  que  nous  y  prenions  garde,  des  mouvements 
successifs  que  la  perception  doit  traduire  en  impression  simultanée. 
Sans  doute,  c’est  une  différence  capitale  entre  les  perceptions  du 
toucher  et  celles  de  la  vue  que  les  mouvements  de  la  main  et  du  bras 
sont  volontaires,  conscients,  tout  chargés  d’impressions  cutanées  et 
musculaires,  tandis  que  les  mouvements  de  l’œil  sont  involontaires 
et  inconscients.  C’en  est  une  autre,  et  de  conséquence  elle  aussi,  que 
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ces  mouvements  sont  relativement  très  lents.  Toutefois  ces  différences 
sont  peut-être  surtout,  en  dernière  analyse,  des  différences  de  degré; 
le  travail  qui  s’impose  à  l’esprit  est  peut-être  de  même  nature  dans 
les  deux  cas.  On  peut  supposer  qu’une  humanité  qui  aurait  sombré 
dans  la  cécité  développerait  son  toucher  de  manière  à  le  rapprocher 
de  la  vision,  dans  le  sens  de  la  rapidité  et  de  l’automatisme  subcon¬ 
scient. 

L’intérêt  de  ces  images  synthétiques  et  simultanées  des  aveugles 
pourrait  bien  être  surtout  de  nous  ouvrir,  à  la  faveur  d'un  cas  privi¬ 
légié,  une  fenêtre  sur  l’activité  mystérieuse  de  l’esprit  dans  l’élabo¬ 
ration  de  la  sensation  et  de  l’image. 

*  * 

V 

Mais  revenons  à  M.  Steinberg,  dont  la  publication  de  1927  a  été 
l’occasion  de  cette  étude.  Sur  une  autre  question,  et  plus  essentielle 
encore  que  la  perception  de  l’espace,  il  a  lui-même  souligné  son 
évolution. 

En  1920,  à  cet  aveugle  séparé  du  voyant  par  une  notion  si  diffé¬ 
rente  de  l’espace  il  prêtait  tout  naturellement  une  psychologie  extrê¬ 
mement  différente  elle  aussi  de  la  psychologie  normale.  Il  en  faisait 
un  type  psychique  à  part,  besonderer  Typus.  Rapprocher  l'aveugle 
du  voyant  lui  paraissait  une  tâche  impossible,  un  but  chimérique 
qu’il  fallait  bien  se  garder  de  proposer  à  la  pédagogie  spéciale.  Tout 
ce  que  la  pédagogie  pouvait  ambitionner,  c’était  de  développer  selon 
ses  voies  particulières  cet  être  foncièrement  autre  que  l’être  normal. 

Nous  reconnaissons  ici  la  vieille  thèse  du  sensualisme  :  s’il  n’y  a  rien 
dans  l’intelligence  qui  ne  vienne  des  sens,  nihil  in  intellectu  quod 
non  ante  fuerit  in  sensu ,  comment  un  individu  dont  le  bagage  de 
sensations  est  si  différent  de  celui  du  voyant,  surtout  si  pauvre  auprès 
de  celui  du  voyant,  ne  présenterait-il  pas  une  mentalité  entièrement 
autre?  Les  formes  mêmes  de  la  pensée  doivent  avoir  chez  lui  un 
aspect  tout  à  fait  particulier.  Lisez  le  paragraphe  où,  en  1920, 
M.  Steinberg  exprime  sa  manière  de  voir  à  ce  sujet  (p.  52-54) 1  et 
comparez-le  avec  les  déclarations  de  1927. 

1.  Ce  passage  est  d'ailleurs  la  reproduction  d'un  article  publié  en  1917. 
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En  1927  il  sait  toujours,  sans  doute,  que  l’aveugle  présente  des  par¬ 
ticularités  psychiques,  mais  il  ne  leur  attribue  plus  du  tout  la  même 
portée  :  il  n’y  voit  plus  des  caractères  qui  appartiendraient  en  propre 
et  exclusivement  aux  aveugles,  et  qui  seraient  la  conséquence  fatale 
de  la  cécité  ;  ce  sont  des  tendances  qui  se  retrouvent  très  fréquem¬ 
ment  chez  les  voyants  comme  chez  les  aveugles  et  que  la  cécité  peut 
bien  favoriser  ou  développer,  mais  qu’elle  ne  crée  pas,  ne  conditionne 
pas  nécessairement,  de  sorte  que  si  on  les  rencontre  dans  des  groupes 
plus  ou  moins  étendus  ils  ne  sont  nullement  chez  tous  les  individus. 
Ils  ne  sont  ni  l’apanage  exclusif  des  aveugles,  ni  communs  à  tous  les 
aveugles.  Et,  revenant  sur  les  jugements  émis  par  lui  sept  ans  plus 
tôt,  il  exprime  le  regret  de  n’avoir  pas  fait  alors  cette  distinction 
capitale  et  d’avoir  trop  séquestré  en  conséquence  l’aveugle  des  êtres 
normaux. 


Que  M.  Steinberg  ait  d’abord  donné  à  l’aveugle  une  psychologie  si 
différente  de  la  psychologie  normale,  et  qu’il  ne  lui  ait  concédé 
qu’une  représentation  aussi  restreinte  de  l’espace,  c’est  un  fait  sin¬ 
gulièrement  instructif.  Remarquez  que,  si  je  suis  bien  informé, 
M.  Steinberg  a  été  élevé  dans  une  école  d’aveugles,  au  milieu 
d’aveugles,  qu’il  constatait  chaque  jour  l’accord  de  la  pensée  de  ses 
camarades  avec  celle  de  leurs  maîtres  voyants.  Mais  M.  Steinberg 
a,  je  crois,  un  certain  degré  de  vision.  Surtout  il  était  l’héritier  d’une 
science  constituée  par  des  voyants,  et  selon  la  conception  atomiste 
et  sensualiste  de  la  psychologie.  La  prise  de  possession  d’emblée, 
par  voie  d’intuition,  des  actes  psychiques  de  l’aveugle  est  une  opé¬ 
ration  difficile  pour  le  voyant  ;  elle  lui  est  rendue  difficile  par  la 
démarche  analytique  de  la  pensée,  qui  prétend  rebâtir  les  syn¬ 
thèses  avec  les  éléments  qu’elle  se  donne.  M.  Steinberg,  dès  1920,  a 
réagi,  lui  qui  connaissait  tant  d’aveugles,  mais  sa  réaction  d’abord 
est  timide,  elle  s’arrête  à  moitié  chemin. 

En  revanche,  que  M.  Steinberg  n’ait  pas  pu  se  tenir  à  cette  demi- 
vérité,  c’est  un  autre  enseignement  et  celui-là  très  précieux  pour  nous 
à  recueillir.  L’expérience  lui  a  démontré  que  cette  position  était 
intenable,  inconciliable  avec  les  actes  qu’il  voyait  accomplir  chaque 
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jour  autour  de  lui.  Quand,  au  lieu  de  monter  des  expérimentations 
pour  répondre  à  des  questions  préconçues,  il  a  interrogé  simplement 
l’expérience  spontanée,  en  dépit  des  théories  il  a  dû  reconnaître  que 
les  aveugles  qu’il  hantait  se  représentaient  leur  chambre  dans  une 
image  d’ensemble  et  que  leur  psychologie  ressemblait  beaucoup  à  la 
psychologie  des  êtres  normaux. 


P.  Villev. 


LES  APTITUDES  MOTRICES  ADAPTATIVES 
DU  SINGE  INFÉRIEUR1 


Les  recherches  que  nous  résumons  ici  ont  eu  pour  objet  le  pro¬ 
blème  des  processus  de  «  travail  »  du  singe  inférieur. 

La  solution  de  ce  problème  suppose  un  examen  préalable  de  toute 
une  série  de  questions  particulières,  et  notamment  les  suivantes  : 

1°  Quelle  est  la  valeur  des  aptitudes  motrices  du  singe  dans  les 
cas  où  il  s’agit  de  surmonter  différentes  sortes  d’obstacles  artificiels 
barrant  son  chemin  vers  la  liberté  ou  vers  la  nourriture? 

2°  Quels  sont  les  traits  caractéristiques'  du  travail  moteur  des 
mains  du  singe  ? 

3°  Comment  la  caractéristique  psychologique  du  singe  se  des¬ 
sine-t-elle  d’après  ses  actions  manuelles? 

Nous  avons  pris  comme  sujet  pour  nos  expériences  une  guenon 
macaque  (Macacus  rhésus),  pubère  et  mi  apprivoisée,  et  nous  avons 
adopté  une  méthode  d’investigation  bien  connue  des  zoopsychologues 
américains,  celle  des  «  problèmes  à  résoudre  ».  Les  variations  de  la 
méthode  appliquée  par  l’expérimentateur  concernaient  la  construc¬ 
tion  de  la  caisse  à  fermetures  et  celle  des  mécanismes  qui  la  fer¬ 
maient. 

La  paroi  de  devant  de  la  cage  d’expériences  était  constituée  par 
un  châssis  à  rainures,  dans  lequel  on  pouvait  glisser  d’autres  châssis 
plus  petits  en  bois  ou  en  treillage  métallique,  avec  des  portes 
fermées  en  dedans  ou  en  dehors  à  l’aide  de  mécanismes  divers. 
Les  mécanismes  qui  fermaient  les  portes  s’ouvraient  en-dedans  ou 
en  dehors  et  n’étaient  pas  tombants,  de  sorte  qu’ils  exigeaient  un 
mouvement  actif  des  mains  de  l’animal  pour  les  ouvrir.  Ce  détail 

1.  Travail  du  Laboratoire  zoo-psychologique  près  le  Muséum  Darwinianum, 
Moscou. 
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